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AZ EURÓPAI IDENTITÁS 
DISKURZUSELMÉLETI KÉRDÉSEI
Összefoglaló
Európa számos jelentéssel rendelkezik, ahogyan azt a magyar politikai diskurzus kutatása 
is mutatja. Az európai politikusok és a tudományos elit azonban az identitásnak csupán 
egy nagyon szűk értelmű fogalmát használja, ami viszont az Európa természetére vonat-
kozó diskurzusok központi fogalma. A közös európai horizont létrehozása azonban nem 
csak az európai alany létének és fontosságának deklarálását igényli, hanem azt is, hogy 
meghallják, s legalább részben megértsék ennek az alanynak a hangját. Ez a hang azonban 
nem egylényegű; nem létezik egyetlen egy megkérdőjelezhetetlen európai tapasztalat. A 
magyar politikai diskurzuselmélet kontextusában az identitás nem csak az identitásterem-
tődés és az identifi káció politikai karakterére, és a demokratikus identitásformálódás igé-
nyére utal, ahogyan az essexi politikai diskurzuselméletben látható. Különböző intellek-
tuális irányok kereszteződésében állva a hermeneutikai és fogalomtörténeti orientációjú 
diskurzuskutatások eredményeit is alkalmazza a szerző, amelyek inkább a diskurzusban 
feltűnő elemek kontextuális érvényességére, mint a diszkurzíve adott helyzetek megvál-
toztatására koncentrálnak. Ez az elméleti komplexitás annak égető szükségességét fedi fel, 
hogy elemezzük azokat a diskurzusokat is, amelyeknek természetüknél fogva nincsen 
egyetemes jelentése és érvényessége. Ez az egyetemes érvényesség azért hiányzik, mivel 
e politikailag érthető textualitások azok elsődleges tapasztalatához tartoznak, akik bennük 
élnek, használják az elérhető nyelvet, és egyúttal módosítják is azt.
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Alighanem az Európai Unió az egyik legtalányosabb politikai rendszer a kor-
társ világban; „természete és státusza mélyen vitatott” (Fossum, 2003: 319); 
tartható in statu nascendi már nem konföderatív, de még nem föderatív politi-
kai rendszernek (Cerutti, 2003). De tartható olyan képződménynek is, ahol az 
egyetlen helyett „sokféle – vagy különböző – európai démosz” található (Bel-
la my–Castiglione, 2003: 21., 27.), és olyan valaminek, ami beleesett az egyete-
mes – az európai – Szküllájának, valamint a különbség és kivételesség Kha-
rüb diszének csapdájába. (Fossum, uo.). Akárhogy is legyen, nehezen foglal-
ható a rendelkezésre álló osztályozási elvek bármelyikébe, többek közt amiatt 
sem, mivel a politika(értés) nyelve reménytelenül összefonódni látszik az ál-
Politikatudományi Szemle XVIII/4. 105–125. pp. © MTA Politikai Tudományok Intézete
106
HORVÁTH SZILVIA
lammal, az államnak a vesztfáliai békét követő fogalmával és jelentéseivel 
(Ce rutti, 2003: 32.). Nem lehet tehát egységes, homogén és államszerű „Euró-
páról” és Európai Unióról beszélni.1 Úgy tűnik, hogy az előbbi attribútumok 
hiánya kényszerítő erejű; egy nehezen meghaladható gondolkodási keret kulcs-
mozzanatait képezik. Az általánosan elterjedt felfogás szerint a kulturális és/
vagy politikai homogenitás, egység vagy az államszerűség eléréséhez az egyik 
lehetséges eszköz az identitásteremtés.
Az identitásfogalom, ami az európai identitás megteremtésének kérdése 
körül forog, és az akadémiai diskurzust is uralja (lásd Dér összegzését, 2005), 
úgy látszik bent marad az egység, homogenitás és államszerűség jellemzői ál-
tal uralt paradigmában. Az a politikai diskurzus pedig, amely egy fi kcionált 
európai egység érdekében teremtené meg az európai identitást, viszonylag ré-
gi az intézményes Európa történetében; már a hetvenes években szóltak róla 
a hivatalos deklarációk (lásd Torfi ng, 2005: 68.). 
Jelentőségteljes kérdés azonban, hogy ez az identitásfogalom mennyiben 
tekinthető egyetemes megközelítésnek; létezik-e más variáció, és ha igen, mi 
következik belőle. Az a felfogás például – amelyet döntően e tanulmány is kö-
vet – abból az előfeltevésből indul ki, hogy az identitás nem eleve adott és nem 
is változatlan. Ez esetben viszont az identitásteremtődés folyamata maga is 
politikai, vagyis nincsen kívül a létező politikai megkülönböztetéseken, konf-
liktusokon és a diszkurzív előzményeken sem.
PROBLÉMÁS IDENTITÁSFELFOGÁSOK
Az identitás nyelvei
Az egységes, homogén és határozott kontúrokkal rendelkező identitásfelfogást 
számtalan kritika érte a 20. század második felében, rámutatva arra, hogy az 
erős határvonások és megkülönböztetések, egyúttal az identitások belső, 
szubsztantív tartalmának abszolút lényeggé emelése – és gyakran naturalizá-
lása is – mélységesen kirekesztő, következményeiben pedig néha kifejezetten 
pusztító.2 Arra a problémára és veszélyre, amelyet az esszenciális identitások, 
például a nacionalista mozgalmak léte jelent egy adott politikai közösségre 
nézve vagy általában véve, két eltérő választ is lehet adni. Egyik részről a vá-
lasz mindenfajta identitás veszélyesként és bomlasztóként történő megbélyeg-
zése. Utóbbi az identitásban olyan érzelmek elszabadulását, vagy épp egyet-
len tárgy körüli koncentrálódását látja, amely túl van a racionalitáson, és ter-
mészete szerint korlátozhatatlan. A veszélyesként történő megbélyegzés egy úttal 
azt az igényt is életre hívja, hogy az identitás megszűnjön a politika legitim és 
konstitutív mozzanata lenni. A másik megoldás az identitásfogalom újraértel-
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mezését jelenti, és abból indul ki, hogy az identitás és az identifi káció minden 
politika szükséges eleme, és maga sincs kívül a politikai folyamatokon.3 
Más megközelítésben az identitás, némi egyszerűsítéssel élve, diskurzusok 
és tapasztalati formák összessége, vagy úgy is lehetne fogalmazni, hogy az 
identitás egyszerre testi (ami megérint), és nyelvi, vagyis létezik kifejezési for-
mája. Mindemellett jelölés is, sőt, egyes felfogások szerint mindenekelőtt jelö-
lés, nem pedig szubsztantív tartalom. Legáltalánosabban olyan keretnek te-
kinthető, amelyen belül a politikai „mi” értelmezhetővé válik. 
Európa, és különösen az Európai Unió kapcsán az egyszerű állampolgári 
tapasztalat azt mondatja, hogy aligha lehet szó európai identitásról. Ha azon-
ban ezt gondolkodásmódként vizsgáljuk, akkor arra képes rámutatni, hogy 
identitás alatt konszenzuálisan nem csak valamilyen „mi-tudatot”, hanem an-
nak egy viszonylag „erős” változatát is értjük. Egyes vélemények szerint azt, 
ami a személyes vagy a történeti tapasztalatok szintjén elsődlegesen van jelen 
a legtöbb nyugati ember számára: a nemzeti identitást (lásd Norval, 2000). 
A fentebbiek rámutatnak arra, hogy az identitásfelfogások eltérőek, belőlük 
más és más következtetések fakadnak. Az identitásról való beszéd, legyen az 
tudományos vagy politikai, gondolkodásmódot és politikafelfogást is takar. 
Másként szólva, az identitásdiskurzusnak van ismeretelméleti tartalma.
Mivel a politikai identitásra irányuló elméleti refl exió jórészt hiányzik a tu-
dományos irodalomból (lásd Cerutti, 2003; Torfi ng, 2005 vonatkozó megálla-
pításait), ezért a következőkben döntően politika- vagy politikai diskurzusel-
méleti szinten kísérelem meg értelmezni a politikai identitás kérdését, egy 
olyan empirikus tárgyon keresztül, mint az európai identitásdiskurzus. Ez ter-
mészetesen nem áll szemben a tudományos kutatások igényével vagy ered-
ményeinek akceptálásával, és nem is érvényteleníti azokat, viszont más szin-
ten helyezkedik el azokhoz képest.
Kiindulópontként érdemes lehet azt a gondolkodásmódot áttekinteni, ami 
az európai identitáskutatásokban is megismétli az egyébként sokak által vita-
tott modern szubjektumfelfogást, amely azon a feltevésen nyugszik, hogy „az 
identitások önazonosak, az idő elteltével változatlanok, egységesek és belsőleg 
koherensek” (Butler, 2006: 62.). Láthatóan ezek mutatis mutandis megismét-
lődnek az univerzális szintjén is, tehát nem csak individuális, vagy partikulá-
ris szinten működnek. Paradigmatikusan ezt az állam koncepciója hordozza, 
és mivel itt paradigmáról van szó, és az a kérdés, hogy létezik-e vajon európai 
állam vagy sem, illetőleg létezik-e európai identitás vagy sem, abból a szem-
pontból fontos, hogy rámutat a gondolkodási keretekre.
Létezik tehát egy olyan diskurzus, amely abból indul ki, hogy az európai 
identitás hiányzik vagy hiányos, tehát – valamilyen imaginárius lehetőséghez 
képest – nem teljes. Nem lenne nehéz érveket hozni az európai identitás hiá-
nyának alátámasztására, ahogyan arra sem, hogy tulajdonképpen van vala-
milyen európai identitás. Az előzőt alátámaszthatja például az EP-választásokon 
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mutatkozó politikai érdektelenség, a másikat viszont az, hogy Európa kortárs 
történetében is több olyan mozzanat, konfl iktus, terv vagy előterjesztés stb. 
volt, amely olyan megkülönböztetéseket tartalmazott vagy hozott létre, ame-
lyek – legalábbis egyfajta identitásfelfogás alapján – már identitásként értel-
mezhetőek.
Az európai identitás hiányát alátámasztó politikai érdektelenség kapcsán 
azonban feltehető a következő kérdés. Mondható ugyan, hogy az EP-vá-
lasztásokról való magyar távolmaradás szigorúan véve a magyar politikai élet-
re adott refl exió, s nem az európaira, de vajon miért nem kötődik az európai 
uniós választás az Európai Unióhoz? Nem lehet, hogy éppen itt van valami-
lyen baj?4 Úgy vélem, a kérdésfeltevés jogos, politikaelméletileg és fi lozófi ailag 
is kibontható és elmélyíthető. Azonban azok a válaszok, amelyek az identitás-
teremtésen keresztül közelítenek a dilemmához, nem problémamentesek. 
Olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek több oldalról is érintik a demokratikus-
ság dimenzióját, illetve rámutatnak a modern identitás- és szubjektumfelfogás 
általánosan elterjedt, paradigmatikus változatának korlátaira.
Az azonosságtól a különbözésig
Az egységes és homogén cselekvő képének megismétlődését az egyetemes 
szintjén elősegíti az, hogy az Európai Uniót a szakirodalom döntően az állam 
paradigmáján belül értelmezi. Más megfogalmazásban: annak ellenére, hogy 
az EU állam létét nehéz alátámasztani, „az EU-val kapcsolatos szakirodalom 
túlnyomó része a nyugat-európai állam egyfajta leegyszerűsített képzetén, 
mint szemüvegen keresztül tekint az EU-ra” (Böröcz–Sarkar, 2005: 153.).5 Az 
identitás egy ilyen keretbe kerül, egy teljességhez képest gondolják el, ezzel 
tipikusan hiánydiskurzussá változtatva. A hiányzó identitás politikailag rele-
váns hiány, ami megalapozza a hiány felszámolására irányuló törekvést is. 
Ami tehát valóságos, az nem az identitás, nem az állam, hanem az a diskurzus, 
amely azt hiányzónak tünteti fel. Tágabb értelemben véve azok a gondolkodá-
si keretek, amelyek lehetővé teszik a nem létező teljességre való törekvést. 
Ha tehát az a kérdés, hogy lehetséges-e egyáltalán európai identitás, akkor 
okkal lehet amellett érvelni – mint ahogy például a fi lozófus Cerutti teszi (2003) 
–, hogy az EU nem állam, tehát ezen az úton haladva kétséges, hogy sikerrel 
járnak-e a vonatkozó politikai kísérletek. Másrészről pedig ha egy ilyen értel-
mű identitás volna kívánatos az Európai Unió számára – amire a brüsszeli elit 
vágyik –, akkor az logikus következményként hívja életre az euroszkeptikus 
érvelés európai identitás-ellenességét (Cerutti, 2003: 31.). Másként szólva az 
európai elit vágya egy erős Európára egy ehhez kapcsolódó, ezt erősítő szintén 
erős identitáson keresztül, szoros logikai és politikai kapcsolatban van az 
euroszkepszis jelenségével és az Európa-ellenes nacionalizmusokkal. Az eu-
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rópai identitásteremtő kísérletek inkább erősítik az euroszkeptikus érvelése-
ket, mintsem gyengítenék azokat.
A politikai és akadémikus identitásvitában érvényesülő és általában is el-
terjedt identitásfelfogás azonban a létező fi lozófi ai és politika- valamint dis-
kurzuselméleti refl exióhoz mérve meglehetősen elnagyolt. Ám lehetséges, hogy 
ez nem az identitáskoncepciókra (vagy politikai szubjektivitásra) irányuló fi -
lozófi ai és elméleti refl exiók elhanyagolásából fakad, mint inkább természetes 
következménye a domináns nyugati politikafelfogásnak. Utóbbi egy olyan pa-
radigma, amelyben kibogozhatatlanul összefonódik az állam, a politika és az 
identitás attribútumának tekintett homogenitás és egység. Kymlicka szavaival 
szólva, „(a politikai gondolkodás liberális és demokrata áramlata a huszadik 
században) a polisz olyan idealizált modelljével dolgozott, amelyben az állam-
polgárok közös elődökön, nyelven és kultúrán osztoztak.”6 E felfogás tehát azt 
feltételezi: ahhoz, hogy a politikáról gondolkodni tudjunk, szükséges egy olyan 
nép vagy démosz, amely jórészt homogén és egységes. Másként fogalmazva, 
az Azonosság paradigmáján belül mozog.
Ez viszont nem engedi meg, pontosabban hibaként tünteti fel a politikai 
közösségen belüli pluralitás átpolitizált formáit. A különbözés olyasmi lesz, ami 
bármikor „elfajulhat” és a közösséget létében fenyegetheti.7 Az identitással az 
a probléma, hogy széttöredezi, konfl iktusokba kergeti a „politikai közösséget”. 
Az EU esetében viszont az euroszkeptikus érvelésben az identitás a következő 
funkciót tölti be: az adott politikai realitás az, hogy identitások vannak, ezért 
nem lehet azokat egyetlen egy nagy, idegen egységbe olvasztani.8 Identitás és 
identitás viszonya kizáró.
Mind az európai identitásra pályázó, mind az azt lehetetlennek vagy ve-
szélyesnek minősítő felfogásban az identitás univerzális és egységes, a homo-
genitás képzetét idézi fel. Csak éppen az egyik a partikuláris, jelen esetben 
alapvetően nemzeti szinten, míg a másik az ehhez képest értelmezendő uni-
verzális, azaz európai szinten mozog. Habár közbe lehet iktatni további par-
tikuláris szinteket, s az emberi természetet úgy defi niálni, hogy az többszörös 
identitással is képes élni, ismeretelméleti szinten ez ugyanúgy fenntartja az 
egyes identitások jólartikuláltságát és tulajdonképpeni zártságát.9
A jólartikuláltsággal és a zártsággal kétfajta kritikai megközelítés is szem-
beállítható. Az egyik a fogalomhasználat problematikusságára mutat rá, a má-
sik viszont az Európai Unió jelentette realitás értelmezéséből indul ki. A fogalom-
használat refl exiója szempontjából az általánosan elfogadott politikai iden ti-
tásfelfogás tehát így foglalható össze: egy polity, egy démosz, egy közös kul túra 
és értékrend. De ugyanaz a fogalom, az identitás – a jelenben – már nem, vagy 
nem csak az Azonost jelenti, hanem a Különbözőt is; másként szólva az identitás 
fogalma a nyugati világ komplexszé válásának tapasztalatára referál. 
Az érvelés másik oldala, látható volt, az EU természetére teszi fel a nagy 
kérdést: miféle is a nyugati politikai fogalmak szerint? Állam-e? Vagy jó vol-
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na-e, ha az lenne? Lehet-e az egyáltalán? Ha államként gondolják el, akkor a 
Kymlicka által leírt paradigmát ismétlik meg ezen a szinten is: Egy közös kul-
túrán, esetleg nyelven osztozó polgárok összességeként fogva fel azt, vagy ál-
lítva fel az összes lehetséges értelmezés mércéjéül. De ha az EU nem állam, és 
nem valószínű, hogy az lesz, akkor az alapját alkotó démosz, a kapcsolódó 
identifi kációs formák sem kell, hogy ezt a modellt kövessék. Másként szólva, 
az EU „realitása” ássa alá a klasszikus identitásfelfogás alapjait – és egyúttal 
értelmező és normatív érvényességét is.
Ugyanakkor nehéz lenne leplezni az itt vázolt álláspontok politikaiságát. 
Például Cerutti, amikor fi lozófi ailag próbálja számba venni az európai identi-
tás szükségességét vagy szükségtelenségét, akkor nemcsak abból indul ki, 
hogy az euroszkeptikus érvelés tulajdonképpen plauzibilis, mivel egy olyan 
identitásfogalommal dolgozik, amely kizárja az univerzális (itt: a nagy közös 
európai) és a partikuláris szint (itt: a kis saját nemzeti) közötti közvetítés lehe-
tőségét, valamint hogy a politika elméleti és tudományos megközelítésében 
használt identitásfogalom – kidolgozottságát és refl ektáltságát illetően – kö-
rülbelül olyan fi nom, mint a rasszistáké. Emellett nem titkoltan polemikus is, 
amikor kritikáját azzal a „brüsszeli elittel” szemben fogalmazza meg, amelyik 
az EU demokratikus defi citjének, illetve az európai döntéseknek, vagy magá-
nak az EU legitimitás-problémáinak a megoldását egy, a nemzetállamihoz 
hasonló identitás megteremtésében látja. A megoldás útjait máshol kell keres-
ni. Érvelése rendkívül plauzibilis: olyan tényezők jelentőségét emeli ki az eu-
rópai identitásteremtés programja szempontjából, mint a döntéshozatali szin-
tek és a nyilvánosság bővítése, a már létező intézmények társadalmi kapcso-
latainak nyitottabbá tétele, vagy az, hogy az EU – mint már létező szervezet 
– szempontjából fontos kérdések átpolitizálhatóságát segíteni kell (lásd Cerutti, 
2003: 34–41.).
Az univerzálistól a partikulárisig, és vissza
Érdemes azonban nem az EU természete s intézményeinek ideális elrendezé-
sére adható válaszok, hanem az „identitás” problémakörével megcélzott ala-
nyi kör problémája felé vezetni tovább a gondolatmenetet. Az identitás, ami itt 
felvetődik, paradox módon éppen azokat zárja ki a megoldásból, akiket meg-
jelöl ezzel a fogalommal. Másként szólva, az identitás hiánydiskurzusában, 
ami a hiány felszámolására irányuló törekvések mozgósítója, éppen azoknak 
a hangja nem hallatszik, akiket megérint, megszólít és megteremteni akar. Ez 
a paradoxon a demokrácia paradoxonja is: lehet-e vajon ott demokrácia, ahol 
nincsen démosz? Másként feltéve a kérdést: a cselekvőnek (alanynak) szük-
ségképpen meg kell-e előznie a cselekvést? Egy lehetséges identitáskritikai és 
modernitáskritikai válasz szerint nem. Legalábbis nem abban az értelemben, 
hogy az egységes, homogén alany híján le kellene mondani az értelmes cse-
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lekvésről; tulajdonképpen csak az egyetlen, egylényegű politikai cselekvésről 
kell lemondani. Másként szólva – érvelhetünk – a politikának kell előbb lé-
teznie, nem pedig a cselekvőnek; demokrácia elképzelhető „nyitott koalíciós” 
alapon is, és ehhez nem szükséges az egységes alany, akire visszavezethető 
lenne minden cselekvés, pontosabban értelmes cselekvés (vö. Butler, 2006: 60–
62.). Ez elsősorban azt jelenti, hogy nem kell előre adottnak lennie tartalmilag 
az alanyiságnak. Ahhoz lényegében bárki hozzájárulhat, és ez komolyan fel-
veti az alanyiság és identitás demokratikusságának kérdését, mivel egy előre 
adott, előírt identitás implicit vagy explicit kizárásokat tartalmaz – elsősorban 
azáltal, hogy véglegesnek tekinti a közösség értékeit, az alany természetét, il-
letve szükségszerűnek tünteti fel magának a koalíciónak, az egységnek – mint 
végeredménynek – a létrejöttét. Az európai esetre lefordítva: nem is kérdés, 
hogy kellene európai identitás; és ennek a kijelentésnek a természetessége el-
fedi az identitásfogalomban történetileg meghúzódó jelentéstartalmakat, és ez-
zel lehetővé teszi azok további zavartalan működését is.
A helyzet viszont némiképp bonyolultabb, ha túllépünk az egyébként jo-
gosnak tekinthető itt vázolt identitáskritikán, a feszítő, kényszerítő identitás-
koncepciók kritikáján. Ez a túllépés nem írja felül a kritika hitelességét, inkább 
rámutat arra, hogy az identitásban munkáló alapvető dilemma a partikuláris 
és az univerzális szint összeegyeztethetősége. Másként szólva, éppen annak a 
térnek a minősége, ami a politikai élet centrumában áll, amely a keretet szol-
gáltatja, és ami érthetővé teszi az egyes, eltérő törekvéseket. 
Hogyan jön létre ez a tér? Szükséges-e egyáltalán? Egyes érvelések szerint 
szükséges, és nem csak azért, mert az érveléseket érthetővé kell tenni egymás 
számára, hanem azért is, mert ha az egyes partikuláris „identitások” teljes-
séggel „otthon vannak magukban”, vagy „önmaguk tisztaságával telítődnek”, 
akkor a következmény erőteljes kizárás, határvonás más csoportok irányában 
(lásd pl. Torfi ng, 1999; Norval, 1994; Laclau, 1996). Ha pedig az egyének kö-
zötti kapcsolatok csak lazán integrált identitásokban jelennek meg, akkor az 
azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a „jogilag legitimált magánszférára” és „a 
technokrácia által uralt politikai szférára” válik szét a társadalom (lásd Torfi ng 
elemzését Laclauról, 1999). Másként szólva, a szándékos kizáródás az univer-
zálisból azzal a veszéllyel fenyeget, hogy semmilyen lehetőségük sem marad 
az érintetteknek arra, hogy beleszólhassanak azokba a döntésekbe, amelyek 
hatással vannak az életükre, illetve tiltakozhassanak azok ellen. Webert kö-
vetve viszont az mondható, hogy a bürokrácia uralmával szemben a legjobb 
megoldás a politika (lásd Weber, 1998; Palonen, 1999); sőt az a politizálás, ami 
nem szűkíthető csak a politikusok tevékenységére.
Ebből levonható egy olyan következtetés, ami kevésbé univerzalista. Szük-
ség van politikára, szükség van arra is, hogy egy csoport magát az egyetemes 
terminusokon keresztül – is – megfogalmazhassa, s nem utolsósorban, for-
málja is ezt az univerzális teret és a terminusok jelentését (és ez a lehetősége 
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elismerődjön). Ez felfogható egy nagyon fontos demok ra ti kus ság-kritériumnak 
is. A másik fontos következtetés viszont az, hogy ehhez a tevékenységhez még 
mindig szükség van arra, hogy létezzen partikuláris szint, és hogy elismert 
legyen a politikának ez a látószöge is, még ha közel sem ez jelenti a kortárs 
paradigmát. Ez viszont a diskurzus fogalma felé vezet, felvetve az identitásku-
tatás lehetséges útjainak kérdését is.
EURÓPA-DISKURZUSOK
Az Európa-diskurzusok sokfélesége
A diskurzus, mint olyan – mivel nem kötődik kizárólagos cselekvői körhöz, 
területhez vagy szférához – alkalmas arra, hogy megmutassa azokat az arti-
kulációkat és lehetőségeket, amelyek nem egyetlen adott pontban koncentrá-
lódnak sem a személyi kört, sem a tárgyat illetően. Ez éppen amiatt fontos, 
mert az európai identitásról szóló értekezések – és a politikusi diskurzusok is 
– éppen azoknak a világát, nyelvét, tapasztalatait hagyják ki a képletből, akik-
ről az állításokat teszik. Másként szólva, nem hallatszik az érintettek hangja.
Amennyiben ezt a jelenséget magát is a politikai gondolkodás körébe so-
roljuk, akkor talán jobban érthetőbbé válik, bár elfogadhatósága kérdéses ma-
rad. A megszólítottak, megnevezettek, sőt felszólítottak (nincs identitás – le-
gyen identitás) hangja azért nem hallatszik, mert az alapprobléma, ami életre 
hívta az identitásdiskurzust és az európai identitás iránti igényt, az EU demok-
rácia-, illetve legitimitás-defi citjéből származik.10 Pontosabban annak a sze-
mélyi körnek a politikai problematizációja, amelyik úgy véli, hogy ez a defi cit 
alapvető jelentőségű az EU és saját maga számára is. Ebben az értelemben az 
európai identitásproblémák politikai artikulációja sokkalta inkább ennek a 
körnek az identitását tükrözi – s ennek mibenléte valamennyire kivehető az 
Európa szubsztantív értelmezésére tett kísérletekből is, mint amilyen Európá-
nak civilizációs centrumként való elgondolása (lásd Ifversen, 2005). Ebben a 
relációban tehát nem az a kérdés, milyen a másik diskurzusának „mormolása”, 
és hogy ez utóbbi mennyiben hordozza magában az identitás és egy Európára 
irányuló politika belső lehetőséghálóját.
Ha Európát illetően a modernitás identitáskritériumai – egység, azonosság, 
belső homogenitás – alapján nem is lehet beszélni identitásról, Európa-diskur-
zusokról bizonyosan lehet. Másként szólva, mind történetileg, mind pedig a 
jelenben voltak és vannak olyan diskurzusok, amelyek azt érintik vagy jár-
ják körül, hogy „micsoda Európa”, hogy szükség lenne „Európára”, illetve mit 
jelent az „európaiság”. Vagy éppen, hol húzódnak Európa valódi határai: 
meghatároz zák-e a földrajzi határai, és mi a helyzet a belső, kulturális hatá-
rokkal, valamint mindazzal, ami a határon túl van. Annyi mindenképpen el-
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mondható, hogy Európa határai bizonytalanok, vitatottak és minden határ-
húzási kísérlet mélyen politikai és egyúttal mélyen identitás-probléma is; 
szubsztantív módon érinti az (át)politizált Európa problémáját. Ezek a diskur-
zusok mindig többet mutatnak meg, mint egy, a beszélőtől teljességgel elvált 
objektív tárgy szenvtelen rajzát. Még ha formálisan erről is van szó, minden 
ilyen rajz egyúttal egy viszony kifejeződése is a dologhoz. Ezek a rajzok, ameny-
nyiben nem egy titkolt magánbeszédhez tartoznak, egyúttal mások számára 
is nyilvánossá és lehetővé teszik az elfogadást vagy az elutasítást.
Az európai értelmiség régóta beszélt Európáról. Ez a több évszázados Eu-
rópa-diskurzus mégis mára jórészt hagyomány lett, amiről aligha tudunk bár-
mit is mondani, ha nem vagyunk a téma specialistái. Márpedig a politikai 
identitás mindig többeket érint, mint egy téma specialistáit. Ez pedig jó ok egy 
hasznos, ámbár korlátos megkülönböztetés bevezetésére. Ceruttit követve be-
szélhetünk kulturális és politikai identitásról (Cerutti, 2003). Míg a kulturális 
identitás ezt a hosszú történeti Európa-diskurzust takarja, amelyből bármikor 
lehet meríteni érveket, ha igazolni kell az egységes Európa létét, addig a poli-
tikai identitás az elmúlt évek „politikai tapasztalata”. Miként írja: „A politikai 
identitás a politikai és társadalmi tapasztalat szellemi kidolgozásának az ered-
ménye, amelyet Európában a háborúk és a népirtás 30 éves (vagy még inkább, 
évszázadokon átívelő) tapasztalata jelent, majd később 50 év jólét az együtt-
működés eredményeként” (Cerutti, 2003: 28). Ámbár ebben az esetben elgon-
dolkodtató, hogy kinek is a tapasztalatáról van szó; mennyire érvényes ez pél-
dául a keleti bővítés után, vagy csupán csak Magyarországra? 
Ahhoz, hogy ne kerüljünk újra Szkülla és Kharübdisz közé, vissza egy olyan 
gondolkodási modellbe, amelynek duális párjai között lehetetlen a közvetítés, 
a határvonások pedig kizáróak, mint a sok szerteágazó partikuláris „identitás” 
és a nagy európai „identitás” kapcsolata esetében, lényegében az szükséges, 
hogy behozzuk a cselekvés, vagyis az alkotás és teremtés motívumát. Az egyik 
lehetőség szerint valahogyan ki kell egyensúlyozni a viszonyt, vagy ki kell nyi-
latkoztatni az identitás iránti igényt, létének alapjait, szükségességét. Így azok-
ról a dilemmákon kell gondolkodni, amelyek egy potenciális politikai cselek-
vés felé mutatnak: hogyan is lehetne európai identitást teremteni? Szüksége-
sek, elégségesek ehhez a már deklarált politikai elvek – egyenlőség, szociális 
biztonság például –, az elgondolt nemzetközi szerepvállalás a világban a civi-
lizáció jegyében és terjesztésében (az EU „láthatósága” a polgárai irányában, 
mint identitásteremtő tényező), a létező intézmények és a döntéshozatal szer-
vei? Utóbbi esetben nem kellene-e több döntéshozatali szintet és szervet lét-
rehozni, a létező intézmények és az emberek kommunikációját erősíteni, az 
„EU” mint olyan mibenléte szempontjából releváns témákat nem csak döntés 
tárgyává, hanem átpolitizálttá is tenni (lásd i. m. 34–41.)? A válasz, talán igen. 
Talán nem, inkább valami más. A másik lehetőség ezeknek a talánoknak a be-
vonása az elemzésbe, vagyis azokat a lehetőségeket áttekinteni, amelyek az 
114
HORVÁTH SZILVIA
európai identitásdiskurzusban felmerültek. Ebbe beletartozhatnak a tudomá-
nyos, értelmiségi, politikusi, és nem kevésbé, a „nemzeti” diskurzusok is.
A közöttük lévő különbség – annak ellenére, hogy mind a „politizálás” le-
hetséges módozatának minősül – mégis jelenlévő és fontos. Ugyanakkor az is 
elmondható, hogy a politikai lehetőségek tárát mindegyik képes gyarapítani. 
Ezt a vonást fi gyelembe véve a kulturális és politikai identitás értelme, és a kö-
zöttük lévő kapcsolat továbbértelmezhető. Az identitásdiskurzusok egyrészről 
azoknak az érveknek a sokaságát jelentik, amelyekből korlátozás nélkül lehet 
meríteni. A politikai identitásdiskurzusok viszont az aktuális politikai hely-
zetben léteznek, és olyan lehetőségeket tartalmaznak, amelyek valamilyen 
mértékben a már létező tapasztalatokhoz kötődnek. Habár a tapasztalat kép-
lékeny fogalom, itt az Európa-toposzt hordozó kulturális identitásdiskurzu-
sokhoz mérve nyeri el az értelmét. Érzékeltetendő a különbséget: a toposz az 
ókori görög gondolkodásban egyszerre jelentett helyet és diskurzust (Maciel, 
2006), másként szólva „az érvelés helyét” (Kerferd, 2003: 44.), azaz ahonnan 
az érvek meríthetők, sőt, ahonnan további érvek meríthetők (lásd Palonen ér-
telmezését, 2006). Ehhez képest elgondolható egy másfajta diskurzusfogalom, 
amely az aktuálisan létező politikai alternatívákat és lehetőségeket hordozza. 
Másként szólva radikálisan a jelenhez kötődik, és ebből fakadóan azokat a kul-
turális identitásdiskurzusokat is tartalmazza, amelyek az aktuális politikai szi-
tuációban fontosak. A politikai diskurzus ebben az értelemben tehát elsősorban 
aktualizáció, olyan cselekvés, amely a politikai tényezők, erők és konfl iktusirá-
nyok kontextusában aktualizálja a lehetséges politikai variációkat. E történeti 
artikulációk tehát az identitás(diskurzus) lehetőségei, de nem részei automatiku-
san azoknak.
„Európa” politikusi teremtése
Ezen a ponton a politikusi diskurzushoz értünk el, amely a fentebbiek fényé-
ben egy átmeneti típus, mivel – elsősorban a képviselet logikája alapján – kö-
tődni próbál a képviseltek konkrét, már létező tapasztalataihoz, ugyanakkor 
módja és lehetősége van egy olyan diskurzus folytatására, amely nyelvileg nem 
elérhető a képviseltek szintjén.
A politikusi diskurzus értéke azonban kettős: egyrészről a politikatudo-
mány huszadik századi hagyománya jellemzően értéktelennek tekintette (meg-
felelően a „politikához” fűződő, a 19. század végéig általánosnak minősülő 
attitűdnek), ezért a gyakorlati, cselekvő politika, a politizálás eme kitüntetett 
formája csekély jelentőségű volt (lásd Palonen, 2006). Másrészről azonban, 
akármennyire is képes bővíteni a politikaértést, a politikusi politizálás csak a 
politizálás egyik lehetséges dimenziója.
Jan Ifversen elemzése alapján a kortárs politikusi diskurzusokban Európa 
szerepe és identitása lényegében beleilleszkedik a felvilágosodás hajnalá -
115
AZ EURÓPAI IDENTITÁS DISKURZUSELMÉLETI KÉRDÉSEI
ig visszavivő „civilizációs” diskurzusba, ami hagyományosan a „barbár” el-
lenfogalmát implikálta és cselekvő értelme volt. Másként szólva nem csak 
szubsztantíve jelölte a beszédközösséget („civilizáció”), hanem terjesztette is 
ezt („civilizáció”) (lásd Ifversen, 2005). Az Európai Unió vezető politikusainak 
kijelentéseiben az EU olyan civilizációs értékek birtokosa és sűrítője, mint a 
demokrácia, szabadság, emberi jogok, szolidaritás, prosperitás, és a különbsé-
gek elismerése, amelyek Európa és az Európai Unió történetének különböző 
szakaszaiban horgonyozhatók le. Így a szabadság és az emberi jogok tipikusan 
a felvilágosodáshoz kötődnek, míg a béke az EU „alapító mítoszának” a része, 
a sokféleség elismerése pedig egy olyan rendszer működtethetőségét jelenti, 
amely „egység a sokféleségben”; s mivel ezek nem csak Európa, hanem a vi-
lágmindenség egyetemes értékei is, Európán kívül is érvényük van és terjeszt-
hetőek (i. m. 15–16.). Ezek a civilizációs értékek Európát/az EU-t a történelem 
menetében és a világban egyszerre helyezik el: egyrészről – meglepően nyíl-
tan – egy fejlődéselvű világfelfogást példáznak, másrészről pedig az EU-identitás 
egyik meghatározó elemének tekintett nemzetközi szerephez kapcsolódnak 
(i. m. 16.). Például az egykori alkotmánytervezet szerint Európának biztosíta-
nia kellett volna ezeket az alapvető értékeket, méghozzá a civilizáció és a fej-
lődés útján járva. Hasonlóan, Európának kötelessége a civilizációs, azaz saját 
értékeinek képviselete, védelme és terjesztése a világban; és létezése lényegé-
ben akkor legitim, ha képes hozzájárulni a civilizáltság egyetemes értékeihez. 
Sőt, Európa maga a válasz a globalizáció jelentette kihívásra (i. m. 14–16.). 
Az európai politikusi diskurzus civilizatorikus elemei az EU és Európa iden-
titásának alternatív rajzát nyújtják; ezt az identitást – részben – az egyetemes, 
de láthatóan ezt nem kizárva a specifi kus, illetve mélyen európai értékekhez 
kötve. Ezek viszont rögtön felvetik a kérdést: mi a különbség az EU „civilizá-
ciós missziója” és az „imperializmus” között (a civilizációs diskurzusba ágya-
zott európai identitáskoncepció problematikusságát maga Prodi is érezte, ami-
kor ezekről beszélt, s hangsúlyozta a különbséget) (i. m. 16.). Az EU civilizatorikus 
identitáskonstrukciója azonban leírható egy sajátos „projekcióként” is, vagyis 
olyan utópiaként, amely nem magában Európában valósul meg, de Európát 
jeleníti meg szubsztantív értékein keresztül, méghozzá a nemzetközi viszo-
nyokban az alapján a feltételezés alapján, hogy az EU „nemzetközi identitása” 
befelé, a polgárai számára is jelentős: láthatóvá teszi az EU-t (lásd i. m. 17–18.).11 
Európa „Másika” azonban – írja Ifversen – alig kutatott; a fő kérdés az szokott 
lenni, hogy „mi Európa” és „mire képes Európa”. Kicsoda, micsoda az európai 
identitás, diskurzuselméleti fogalommal élve, „konstitutív külseje”, amihez 
képest ez az identitás elgondolódik? Első körben az idegenség hagyományos 
formái, amelyek a „civilizáció” történeti, politikai ellenfogalmához, a „barbár-
hoz” kötődnek. Vagyis az európai civilizációs szintet el nem ért államok, a ká-
osz, a terror államai (i. m. 18–19.). Ezeket azonban, megfelelően a civilizáció, 
mint cselekvés gondolatának, a szubsztantív centrumhoz (a cselekvőhöz) kell 
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hasonlatossá tenni. A viszony jellegzetessége azonban az, hogy fenntartja az 
aszimmetrikus viszonyt az „én” és a „másik” között – mutat rá Ifversen. Ugyan-
akkor a viszony differenciáltabb, amint a „szomszédokhoz”, illetve azokhoz 
érünk, akik az EU tagjai lehetnek. Itt már látható az igény, hogy a civilizáció–
másik-viszony aszimmetriája csökkenjen, és az európai identitásdiskurzus el-
mozduljon az eurocentrikus alapoktól (vö. i. m. 19–21.). Talán ez nem véletlen: 
a „közeli idegen” valóban annyira közeli, hogy például eleve vitatott Európa 
geográfi ai határa, illetve kulturális, vallási törésvonalainak szerepe, ami a ha-
tárokat már nem kívül, hanem az intézményesen is összetartozó Európán be-
lül helyezi el.12
A politikusi diskurzus fentebb elemzett része tehát határozottan univerzá-
lis szinten mozog, az európaiságot, Európát vagy az EU-t keríti körbe vagy 
defi niálja, pontosabban juttat va lamilyen értelmet neki. Nem csak Európa je-
lentéses „körbekerítése”, hanem identifi kálódásra való „felkínálása” jegyében 
is. A cselekvők diskurzusa ez, azoké, akik a döntéseket hozzák, vagy képvi-
selni próbálják az – úgy tűnik, javarészt – ismeretlen „valakiket”.13 Nem ad 
választ azonban arra, hogy az „érintettek” mit gondolnak erről a konstitúció-
ról, elfogadják-e. Nem veszi számításba elméleti szinten sem azt, hogy az iden-
titás – mint identifi káció – nem csak elfogadás, hanem hozzájárulás és terem-
tés is. A tapasztalati beágyazottság miatt nem idegeníthető el azoktól, akiket 
érint; másként szólva, teljesen sohasem instrumentalizálható.
Egyúttal ez a diskurzus jól láthatóan arra is kísérletet tesz, hogy kijelölje az 
idegenséget, azt, ami a határon túl van. Ennek a jelentősége kiemelkedő, mi-
vel az identitás mindig relációs, azaz mindig kifejez valamilyen viszonyt a re-
leváns másikhoz. Sőt, önmagát ehhez a másikhoz képest konstituálja. Az iden-
titás demokratikussága szempontjából feltehető egyik legelterjedtebb kérdés 
azzal foglalkozik, hogy miképpen válik a másik, az idegen az identitás belső, 
szerkezeti elemévé. Ellenség lesz-e vagy versenytárs? Fel kell-e számolni, fegy-
verrel vagy „kultúrával”, vagy meg kell előzni, rivalizálni kell vele? S tulajdon-
képpen ki is ez a másik?
Feltehető még egy kérdés a demokratikusság kapcsán, nem teljesen füg-
getlenül az előzőektől. Ennek a kutatások mikéntjére is hatása van. Míg az 
előzőek „felülről” közelítettek az identitás kérdéséhez, a politikai identitás-
probléma elméleti (normatív) vagy politikai megoldásának útjait keresve, ad-
dig nem sok mindent lehetett megtudni azokról a diskurzusokról, amelyek 
nem az egyetemes szinten, nem absztraktan és nem a politikai relációktól meg-
tisztítva zajlottak. Tulajdonképpen azokkal a konkrét elemekkel penetrálódtak, 
amelyek lehetővé teszik egy relációs identitásdiskurzus létrehozhatóságát. Az 
érthetőség, „tapasztalatok” olyan fogódzóit jelentik, amelyek értelmet adhat-
nak azoknak a politikai artikulációknak, amelyek az Európához kötődő, bizo-
nyosan versengő jelentésadásokat teszik lehetővé. 
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A POLITIKAI IDENTITÁSKONSTRUKCIÓK DEMOKRATIKUSSÁGA
A fentebbiek összegezhetők akként az igényként, hogy fordítsuk meg a vizs-
gálat kiindulópontját; ne az Európai Unió és annak kapcsolódó problémái, ne 
a politikai identitásdiskurzusok részét képező, de azt gyakorlatilag is kimerí-
teni képtelen értelmiségi (tudományos)14 és politikusi problematizációk alkos-
sák a kiindulópontot. Ennek nagyon világos módszertani következményei van-
nak, mivel a zajló vagy lezajlott (történeti) diskurzusok szintjére irányítja a fi -
gyelmet. 
A következőkben a magyar Európa-diskurzust kivételes esetként kezelem, 
így mód nyílik arra, hogy érzékeltethető legyen az identitásformálódás egyik 
meglehetősen konkrét szintjének, illetve az univerzalisztikus koncepciók prob-
lémaérzékelési szintjének a különbsége. Kivételes eset, vagy határhelyzet-defi -
níció alatt a domináns értelmezési minták határeseteit értem, amelyek által 
felmutatható azok lényeges tartalma, illetve az azoktól való eltérések sokfajta 
útja is. A kivételes esetben való gondolkodás, miként Szabó megjegyzi Schmitt 
kapcsán, szokatlan, ám nem ismeretlen gondolkodásmód (lásd Szabó, 2003: 
83.), mondhatnám, fi lozófi ai stratégia; jelen esetben is erről van szó.15 
A magyar politikai diskurzus itt bemutatott részlete, nem valamilyen pá-
ratlan egyediségként, hanem az identitásdiskurzus és identitásformálódás 
szintjeként azt mutathatja meg, hogy (1) létezett Európa, létezett olyasmi, ame-
lyet valamilyen értelemben identitásként lehet jelölni, (2) ez a már létező 
diszkurzív elemekkel, például a nemzeti, pártpolitikai, etnikai stb. identitás-
elemekkel (is) szorosan összekapcsolódva artikulálódott, (3) integrálódott a 
létező, illetve csoportformáló politikai konfl iktusokba. Mindez – Bourdieu-vel 
szólva – a társadalmi világ felosztását is jelenti. A politikai – és tudományos – 
csoportok küzdelmében létrejövő imaginárius tagolódások csoportokat és iden-
titásokat teremtenek, ismernek el, vagy éppen szüntetnek meg (lásd Bourdieu, 
1985). Úgy is lehetne fogalmazni, hogy a politikai identitások valósága min-
denekelőtt képzetes valóság, amelyet áthatnak az érvényes értelmezésekért és 
valóság-felosztásokért folytatott küzdelmek. Ezért aztán minden felosztás, be-
leértve az elemzési egységek határait is, vitatható és egyúttal változékony is.
A relációs identitások feltételszerepe
Susan Gal 90-es évek elején megjelent tanulmányában Bartók Béla 1988-as 
magyarországi újratemetésének politikai kontextusát, illetve az ehhez kötődő 
Európa-képet elemzi (Gal, 2000). Írása azt mutatja, hogy az Európa-kép soha-
sem volt elválasztható azoktól a konkrét politikai helyzetektől, amelyekben a 
szereplők magukat megfogalmazták, például nemzet(i)ként. Az Európa-kép, 
épp diszkurzív komplexitásánál fogva, szorosan kötődött a „Nyugat”-képhez; 
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vagyis azt mutatta, mit jelent a „Nyugat” vagy „Európa” a megszólalók iden-
titásában (vö. még Gal, 2000: 269.). Míg a 19. század hajnalának liberálisai 
szá mára a Nyugat, illetve Európa pozitív értékkel bírt, sőt, Magyarország 
„komparatív párja” volt, amellyel az ország és annak aktuális helyzete össze-
vethetővé vált, a jövő lehetséges útjai pedig felvázolhatóak voltak, addig a szá-
zad végére a kép differenciálódott, és német hatásra megjelent a kelet felé 
vonzódás, a „turáni eredet” mítosza, amely gazdag művészi leképeződést is 
nyert. Ez az időszak, legalábbis bizonyos csoportok esetében, jelentős szem-
befordulás a nyugattal. 
A huszadik században a variációk tovább bővültek. Ezek közül érdemes 
megemlíteni az 1930-as évek népies, harmadik utas szerzőit, akik számára a 
Nyugat és Európa nem játszott sem teljesen pozitív, sem teljesen negatív sze-
repet; mindenekelőtt megújítani akarták, párhuzamban azzal, amit „magyar-
nak” gondoltak. A diktatúra jelentette rendszerváltás természetesen orientá-
cióváltást is jelentett, de a 80-as évekre ez már nem egyértelmű. Gal elemzése 
azt mutatja, hogy Bartókon és Bartók diszkurzív uralásán keresztül lényegé-
ben az Európa-kép teljesen pozitív értéket nyert, miközben szorosan kötődött 
a sajátos nemzetfelfogásokhoz és identitáskonstrukciókhoz. Másként szólva, 
Bartók újratemetése egyszerre tette lehetővé azt, hogy a 80-as évek végén for-
málódó politikai mozgalmak artikulálhassák identitás-elképzeléseiket, és azt 
is, hogy ezek közül egy hegemonizálható legyen. A rendszer akkori vezetői 
legalábbis úgy vélték, hogy megfelelő eszközök vannak a kezükben ehhez. Az 
eljárás egyébként felfogható egy totalitárius rezsim „kooptációs stratégiájának” 
is, vagyis olyan gyakorlatnak, amely megengedi az alternatívák artikulálha-
tóságát, ám szigorúan ellenőrzött keretek között, annak érdekében, hogy a 
rendszerben felgyülemlett kielégítetlen követelések és várakozások kezelhe-
tőek legyenek valamilyen módon (lásd Torfi ng, 1999). Ebben a kooptációs stra-
tégiában ugyanakkor központi elem volt „Bartók” – egészen konkrétan Bartók 
hamvai, vagyis valamilyen „tárgyi” Bartók, aki/ami körül rítus szervezhető –, 
akinek lényegi jelentéstartalmaként lehetett felmutatni az európaiságot, a rend-
szer Európához való kötődését, és nyilván az ebből a relatíve fixál(ható) 
diszkurzív csomópontból aztán a legitimitás-diskurzus kirajzó érveit is. A tör-
ténet viszont más fordulatot vett, és Bartók temetésének legérdekesebb voná-
sa éppen az, hogy a nyílttá tett diszkurzív csomópont alkalmassá vált arra, 
hogy a formálódó politikai ellenzék csoportjai eltérő jelentéseket tulajdonítsa-
nak neki. Így lényegében Európa kapcsán voltak képesek felmutatni sajátos 
karakterüket, különbözésüket, értéküket s egyúttal azt a nyelvet is, amit en-
nek formálása során használtak. Röviden szólva, identitásukat.16 Ez ugyanak-
kor nem csak identitásukat, hanem „Európát” is – újra – megerősítette.
Magyarország esetében legalábbis elmondható, hogy történetileg az Euró-
pa-diskurzus, benne azzal a kérdéssel, hogy „micsoda is Európa”, „mit jelent 
(nekünk) Európa”, nem vált el azoktól az elképzelésektől, illetve azokkal együtt 
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formálódott, hogy mit jelent a konkrét helyzetben politikai cselekvőnek lenni, 
egy bizonyos politikai csoportosuláshoz tartozni, vagy hogy tartalmilag mi-
ként lehet egy fi kcionált „mi” nevében beszélni. Ez a diskurzus értelemszerű-
en nem az Európai Unióról, a Szén- és Acélközösségről, a Gazdasági Közös-
ségről szólt. Magyarország Európai Uniós csatlakozása jóval későbbi, mint 
hogy „Európa” megjelent volna a politikai képzeletben, és annak konstitutív 
részévé vált volna, egy olyan politikai horizontot hozva létre, amelyben az 
újkeletű várakozások helyt kaphatnak. Mindez alapul szolgálhat annak az ál-
lításnak, hogy a magyar politikai diskurzus történetében Európa alapvetően 
kulturális, nem pedig intézményi tényező volt; másként szólva, egy magyar 
európai identitás diszkurzív alapja vagy előzménye egy olyan történeti diskur-
zus, ami nem szerződések rendszereként, döntéshozó szervként, vagy politikai 
rendszerként ismeri Európát.
A demokratikus politika kérdései
A magyar Európa-diskurzust kivételes esetként konstruálva meg arra lehet rá-
mutatni, hogy az Európa/Európai Unió kapcsán elgondolt európai identitás 
természetessége, a tapasztalatok egységessége legalábbis kérdéses.17 Amikor 
egy olyan érvelés jön elő, hogy Európa elsősorban civilizáció, béke, jólét és így 
tovább, akkor nem annyira valamilyen testileg is létező tapasztalatról van szó, 
hanem olyan politikai horizontról, amely a jövőre vonatkozó várakozásokat 
formálja (lásd Koselleck, 2003). Ha az a kérdés, hogy lehet-e európai identitás, 
akkor a vonatkozó politikai diskurzusokhoz olyan folyamatosan megújuló és 
nekirugaszkodó értelmezési, lehetőségteremtési gyakorlatokként érdemes kö-
zelíteni, amelyek egy közös európai horizont megteremtésére tesznek kísérle-
tet. Amennyiben diskurzusról volt szó, annak történetisége és helyhez, idő-
höz kötöttsége behoz a képletbe egy fontos összetevőt is. Egy horizontot nem 
lehet a semmiből létrehozni, és a létrehozás módja és határai is kultúrafüggőek. 
Ebben az esetben pedig nem biztos, hogy kívánatos egy ismeretlen egység, 
miközben gyakorlatilag is kérdéses a megvalósíthatósága.
Felvethető, hogy az eredeti kérdés megfordításával, amely az EU legitimi-
tás-hiányából indította el az identitásproblémát, s aminek az eredménye a 
konkrét politikai diskurzusok bevonása lett, vajon nem váltja-e fel az egyete-
mes helyét a partikuláris. Másként szólva, egyszerűen csak a vitatott álláspont 
inverzéről van szó, és nem többről? Ugyanakkor éppen az a probléma, hogy 
az identitás által megjelölt alanyi kört, annak önteremtését vagy épp eme ön-
teremtés hiányát fi gyelmen kívül hagyva, lényegében semmilyen identitást 
nem lehet létrehozni és megérteni sem. Ez azonban csak az egyik probléma, 




Először is az Európa, az európai identitás, a politikai alany megjelölései stb. 
témakörébe tartozó lehetséges variációk létrehozói nem egyeztek meg azokkal, 
akik az identitás alanyának minősültek, ugyanezen diskurzusokon belül. Az 
alany néma maradt – egyébként saját maga, azaz ebben az esetben „a többiek” 
számára is. Bármilyen intézményes megoldást is vázoljon fel ugyanezen dis-
kurzus, nem tudja megoldani azt a problémát, hogy a saját viszonyulása a fel-
merült-konstruált problémákhoz kizárja azt, hogy érdemben számításba le-
hessen venni az „embereket”. Ez viszont értelmezhetővé teszi a demokrácia 
kérdését, szint kérdéseként is, a partikuláris felé irányítva a fi gyelmet. Utóbbi 
elismerése nem a társadalmiba leszorított diskurzusok szabad burjánzását biz-
tosítja, hanem azokat a politikai diskurzusokat állítja a vizsgálódás centrumá-
ba, amelyek megcélozzák és hozzájárulnak az egyetemesnek tekintett keretek 
kijelöléséhez és tartalmi gazdagításához; ami persze soha nem lezárható és 
csöppet sem békés folyamat. Akárcsak a politika – mert ez az volna. Ha pedig 
nincsen ilyen diskurzus a gyakorlatban, akkor az elemzés éppen azt a lehető-
ség-feltételt lehet képes bemutatni, ami kizárja vagy korlátozza a variációkat, 
és ezzel azokat a kereteket is, amelyeken belül az alternatívák létrehozhatók.
A másik kérdés az identitás nyitottságával, a hozzá kötődő politikai atti-
tűddel foglalkozik. Azokkal a magatartásokkal, amelyek nem csak a demok-
ratikus politikát, hanem a politikai identitások demokratikusságát is megala-
pozzák. Jelen esetben a határvonások természete áll a középpontban, vagyis 
az, hogy a külső, vagy a politikai közösségen belül meghúzott határok, ame-
lyek az identitás szempontjából konstitutívak, milyen minőségű másikat te-
remtenek meg. Ellenséget vagy ellenfelet? Nem az a kérdés, hogy van-e másik 
politikai csoport, hanem hogy milyen a minősége (vö. Mouffe, 2005). Az EU 
esetében felvethető, hogy legfeljebb riválisokról van szó, és történetében nem 
volt olyan „eredendő” konfl iktus, amely megalapozhatott volna egy „erős” 
identitást. Nem háborúban született, nem ez volt a szovjet katonai fenyegetés 
ellenszervezete, hanem a NATO. Nemcsak a külső, de a belső konfl iktus is hi-
ányzik a történetéből; a nagy történeti példát felidézve: az „Egyesült Államok” 
csak a polgárháború után vált többes számúból egyes számú főnévvé (Cerutti, 
2003: 36., 42.). A politikusi diskurzusok azt mutatják, hogy mindezek ellenére 
magára az EU identitására vonatkozó diskurzusok, amelyek jórészt a nemzet-
közi szerepvállalásban vagy annak kapcsán manifesztálódnak, az idegen és a 
másik strukturált képét próbálják létrehozni. Az EU nemzetközi cselekvőként 
történő felmutatása pedig jelentős részt egy olyan prekoncepció szerint törté-
nik, hogy ezáltal „láthatóvá válik” a polgárai számára is; alkalmassá válik az 
identifi kációra.
További kérdések vethetők fel a közösséghez való hivatalos odatartozás, az 
állampolgárság (citizenship) kapcsán, ráirányítva a fi gyelmet az európai állam-
polgárság belsőleg strukturált szerkezetére; két kérdést is felvetve. Vajon egy 
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eredendően jogias megközelítés elégséges-e az identifi kációhoz, képes-e po-
litikailag releváns fogalommá válni? Másrészről pedig felveti a kérdést a belső 
idegenség kapcsán, ehhez szorosan kötődve pedig arra nézve, hogy lehetséges-e 
valaha is pusztán európai állampolgárság (vö. Tilmans, 2004). Mennyiben 
kirekesztőek, vagy mennyiben származékosak ezek? Másként szólva, a már 
létező, európai szinten létrehozott keretek mire lehetnek alkalmasak? És ezen 
túl: megtestesítenek-e olyan típusú kizárásokat, amelyek talán képesek len-
nének valamilyen identitás megteremtésére (talán nem), de olyanok, hogy de-
mokratikusságuk megkérdőjelezhető?
Másként is lehet fogalmazni. Ha „Európa”, az „európaiság” (és így tovább) 
mindenekelőtt a várakozások közös horizontja, ha szerkezete szerint a vágyak 
világa, és éppen ez az, ami politikailag mozgósító, akkor vajon „Európa” mint 
demokratikus és politikai gyakorlat-e a kívánatos, vagy csak a végeredmény: 
egy „Európa”, ami valahogyan mindenkié lesz, valakiknek köszönhetően, akik 
számukra jórészt ismeretleneket próbálnak képviselni, anélkül, hogy azok 
tudnák, hogy éppen képviselik őket. Vagyis az európai identitás hiányának 
kortárs problematizálása és ez a fajta identitásdiskurzus maga, függetlenül po-
litikaiságának minőségétől, azt a kérdést veti fel, hogy lehetséges-e demokra-
tikus politika demokratikus politizálás, mint teremtő folyamat nélkül.
JEGYZETEK
  1 A továbbiakban jórészt egymás ekvivalensének tekintem ezeket, ami sok szempontból nem 
„helyes” eljárás, mivel például az EU határai nem feltétlenül estek vagy esnek egybe a képzelet-
beli Európa (pontosabban Európák) határaival, s így a politikai egy nagyon fontos dimenziója 
esik ki a következőkben. Az ekvivalenciát, pontosabban „Európa” alkalmankénti felcserélhe-
tőségét az „EU”-val az alapozza meg ebben a szövegben, hogy – kicsit a végeredmény felől in-
dítva az érvelést – „Európa” olyan, nyilvánvalóan tagolt, sokrétű, és eltérő variációkat tartal-
mazó képzeletbeli horizont, vagy jelölő, amelynek van egyfajta eléggé konkrét megvalósulása. 
Ez a tanulmány – némi implicit weberiánus gondolati csírákat is tartalmazva a bürokrácia és a 
politikusság (konkrétan inkább a politikaiság) kapcsolatáról – annak a tételnek vagy sensus 
communis tapasztalatnak a kritikai alternatívája felé vezetne, amelyet Esterházy Péter úgy írt 
le, hogy „EU=euró+Brüsszel”. Másként szólva az Európai Unió már része a képletnek, habár 
nem feltétlenül a kiindulópontja is.
  2 Másként szólva az esszenciális identitások nemcsak a belső megerősítésén, hanem olyan éles 
határok konstruálásán is dolgoznak, amelyek a Másikat (az én másikát) ellenséggé változtatják 
(lásd továbbá Szabó, 2006; Bakk, 2008). Ez viszont csak a szélsőséges eset, amely különösen a 
„kanti univerzális racionalitás” vagy a „homo economicus” semleges, „testetlen” pozíciójából 




  3 Jelen tanulmány szempontjából Butler radikális antiesszencialista (konstruktivista) felfogását 
(2006) tekintem kiindulópontnak.
  4 Annál is inkább, mivel a választásoknak komplex szimbolikus-rituális funkciójuk is van. Edelman 
klasszikus munkája szerint „a választások (…) a társadalmi kötelékekre hívják fel a fi gyelmet”, 
miközben „nincs az a politikai képződmény, amely hasonló eszközök nélkül képes volna fenn-
maradni”, illetve „a választások képtelenek lennének teljesíteni ezt az alapvető társadalmi 
funkciójukat, ha széles körben megkérdőjeleződne a kormányzati politika közvetlen társadal-
mi alakíthatóságába vetett hit.” (Edelman, 2004: 9)
  5 Böröcz és szerzőtársa számára azonban ez az Európai Unió természetének újragondolását ve-
ti fel. Az EU szerintük egy példátlanul sikeres szervezet, amely sikerét éppen annak köszön-
heti, hogy nem állami, hanem hálózatos jelleggel működik (Böröcz – Sarkar, 2005).
  6 E gondolatot többen idézik, alapvetően a kritika oldaláról, még ha egyebekben nem is értenek 
egyet Kymlickával. Jelen esetben az értelmező kontextus is hasznos lehet: Helliwell – Hindess, 
2005: 416.
  7  Ehhez vö. Chantal Mouffe politikai-értelmezését (2005: 10-16). Mouffe kísérlete felfogható egy 
baloldali Schmitt-recepcióként, ahol Schmitt „eszköz, amivel szembeszállhat (…) a politikai 
szerepét redukáló tendenciákkal” (Palonen, 2007: 75).
  8 Másként is megközelíthető a kérdés: egyeseknek túl kevés az, ami van (legyen föderatívabb, 
államszerűbb!), mások számára viszont túl sok (túl sok van már az EU-intézmények kezében, 
legyen több az állami, nemzetállami szinten!). Lásd még a vonatkozó irányzatokat, Bellamy-
Castiglione, 2003.
  9 Másként szólva, miközben a „sokféleség elismerése” olyan politikai horizontként jelenik meg, 
legalábbis az emberek egy része számára, amely képes a vágyakat és törekvéseket strukturál-
ni, ez még nem jelenti automatikusan azt is, hogy megszabadultunk az identitás esszencialis-
ta koncepcióitól. Abból, hogy egy politikai egység univerzális szintjét már nem tekintjük ho-
mogénnek vagy egységesnek, hanem partikuláris elemekre bontjuk, nem fakad automatikusan 
az is, hogy ezeket az elemeket magukat másként gondolnánk el, mint az egyetemes szintet. A 
különbség elismerése nem zárja ki azt, hogy például az etnikai identitásokat aszimmetrikus 
struktúrába rendezve alacsonyabb rendűként kezeljék (lásd Helliwell – Hindess, 2005).
10 A demokrácia-defi citre a következő értelmezést tekintem irányadónak: (1) A kormányzás el-
szakadása a kormányzottaktól, vagyis azok, akiket az EU-döntéshozatala érint, nem, vagy csak 
részben szólhatnak bele az életüket érintő döntésekbe. (2) Az EU-nak mint politikai rendszer-
nek a legitimitása, legalábbis a képviselők vagy kormányzók saját szempontjából kritikusan 
alacsony. (3) Az EU-nak nincsenek olyan intézményei, amelyek lehetővé tennék a kapcsolat 
„helyreállítását”, és a polgárai által elszámoltathatóvá tennék a döntéshozókat (lásd Cerutti, 
2003).
11 Az Európai Unió nemzetközi szerepvállalásának és identitásának kapcsolatáról, továbbá a 
mi—ők-megkülönböztetés különböző stratégiai formáiról lásd Diez, 2005.
12 Ifversen tehát felveti azt a kérdést – Koselleck kutatásai nyomán haladva –, hogy miként néz 
ki az idegen rajza, illetve az idegenhez való viszony. Válaszát az Unió vezető politikusainak 
megnyilvánulásait elemezve építi fel, kritikailag kezelve ezeket a deklarációkat. Úgy vélem, 
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ennél radikálisabb kritikai pozíciót képvisel Böröcz (2001) illetve a Böröcz-Sarkar szerzőpáros 
(2005), akik felvetik, hogy az EU-nak kulturálisan mindenképpen előzménye a kolonialitás, 
miközben ez a nézőpont kínosan hiányzik az EU-t elemző írásokból.
13 Az Európai Unió egyetemes alanyának „alkotmányos” deklarációja is elmaradt, lásd Boros kri-
tikáját (2004). A 2004-es „alkotmánytervezet” preambuluma nem utalt direkt módon egy eu-
rópai alanyra, legalábbis politikai cselekvőként nem (lásd Szerződés…, 2004: C310/3).
14 Az értelmiségi, tudományos diskurzusok jelentősége nehezen vitatható, miközben a megkü-
lönböztetések (politikus, értelmiségi, tudós) természetesen bírnak lokális jelentéssel. Az értel-
miségi és tudományos diskurzusok jelentősége lehet az is, hogy bővítik a politikailag elmond-
ható, megformulázható dolgok körét, gazdagítják az Európa-toposzt. A tudás alapú társadalom 
ideológiájához, az „európai egyetem” szerepéhez és az Európai Unió kapcsolatához lásd Stoer, 
2006.
15 Ez viszont egyáltalán nem zárja ki annak az értelmezhetőségét, hogy a tapasztalat nem egy-
séges. Ebben a kontextusban viszont a „magyar eset” a maga történeti egyediségében, akár-
csak bármely más elemzési egység a maga történeti-eseményszerű egyediségében, valóban azt 
képes megmutatni, ami különbözés, ami más, ami egyedi, és így a maga nemében kivételes.
16 „Bartók” mint jelölő körül a következő fő értelmezési irányokat lehetett kimutatni: Bartók (1) 
mint a népiség tudósa és művésze; (2) mint urbánus, európai személyiség; (3) mint Erdély fi a 
és az ott élő emberek testvériségének szószólója; (4) mint antifasiszta; (5) mint a sztálinizmus 
áldozata; (6) mint megalkuvásmentes, tiszta, egyetemes humanista személyiség. (Gal, 2000: 
275-277)
17 Az identitás mint a Másik kérdése bizonyos értelemben mindig a kivételes kérdése is, mivel az 
értelmező pozíciójához képestit, a különbözőt (mint mást, nem-ugyanazt) hozza be a képletbe. 
A „másikat mint másikat ismerni meg” mindig rákérdezést jelent az adott értelmezői pozíció 
egyetemességére.
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